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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos visuomenės saugumo ir žmogaus teisių ryšio prasmė ir šiam ryšiui 
kylančios grėsmės socialinės raidos lūžio laikotarpiais. Šis ryšys klostėsi ir klostosi sudėtingoje isto-
rinėje visuomenių kultūros raidoje iš pradžių kaip moralinė, o dabar ir kaip teisinė žmogaus gyvybės ir 
orumo apsauga. Šių pagrindinių vertybių teisinė apsauga laiduoja socialinių ryšių sklaidą ir yra esminis 
pagrindas neutralizuoti naujas grėsmes bei toliau plėtoti visuomenės saugumą. 
Dauguma grėsmių individui kyla dėl to, kad žmonės gyvena socialinėje aplinkoje. Ji generuoja ne-
išvengiamą socialinį, ekonominį ir politinį spaudimą. Pagrindinis grėsmių žmogui šaltinis yra valstybė. 
Tiesiogiai arba netiesiogiai iš valstybės kyla keturios grėsmių kategorijos: 1) iš įstatymų priėmimo ir 
taikymo kylančios grėsmės; 2) iš tiesioginio valstybinio administravimo arba politinio veiksmo prieš in-
dividą arba jų grupę kylančios grėsmės; 3) iš kovos dėl valstybės mechanizmo kontrolės kylančios 
grėsmės; 4) dėl valstybės išorinio saugumo politikos kylančios grėsmės. 
Terorizmas patenka į kovos dėl valstybės institucijų kontrolės keliamų grėsmių kategoriją. Visos 
terorizmo atmainos grasina individams: ir tos, kurių taikinys yra valstybės aparatas, ir tos, kurių tai-
kinys yra gyventojai. Terorizmas, kaip ir kitos politinės prievartos formos, ne tik tiesiogiai neigia indi-
vidų saugumą, bet ir stiprina valstybės grėsmes individų saugumui. Ilgai valstybę varginantis teroriz-
mas kelia išorinį pavojų valstybės saugumui. 
Politinės prievartos formos dažniausiai įsivyrauja socialinės raidos lūžio laikotarpiais, kai iš es-
mės keičiasi politinės jėgos ir jų tarpusavio santykiai. Dabartiniu laikotarpiu vyksta visuomenių sociali-
nės raidos lūžis planetos mastu, kurį sukelia perėjimas į informacinę erą, sutampantis su globalizaci-
jos plėtimosi sąlygomis. Globalizacija tapo ne tik žmogiškosios būties naujuoju matmeniu, bet ir tarp-
tautinio terorizmo reiškimosi kontekstu. Tarptautinis terorizmas, kaip globalizacijos neigiamas šešėli-
nis padarinys, yra galingas iššūkis Vakarų visuomenių demokratinio politinio režimo modelio gyvybin-
gumui.  
Antiterorizmo ideologija gali būti dviejų iš principo skirtingų krypčių. Viena jų gali kliautis tik 
valstybe, kuri, siekdama kovos su terorizmu veiksmingumo, gali įtikinti visuomenę laikinai apriboti pa-
grindines žmogaus teises, ir taip toje kovoje tapti augančia grėsme ginamų individų saugumui. Pilieti-
nės visuomenės požiūriu, esminė yra ta strategija, kuri remiasi abipusiu valstybės saugumo ir individo 
saugumo ryšiu. Pilietinės visuomenės subjektai turi aktyviai kurti socialinių ryšių tinklus ir taip įsi-
traukti į visuomenės saugumo kūrimą bei jo apsaugą. Toks abipusis valstybės ir individo saugumo ry-
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šys suprantamas kaip normali socialinių subjektų sugyvenimo sąlyga. Ši kovos su terorizmu ideologija 
turi riboti galimybes įsigalėti tokiai valstybei, kuri pati taptų augančių grėsmių individų ir visos visuo-
menės saugumui šaltiniu. Todėl neišvengiamai ir pabrėžtinai reikia saugoti žmogaus teises ir laisves 
net terorizmo grėsmių akivaizdoje. 
 
 
Áþanga 
 
Ðiuolaikiniame pasaulyje Vakarø aktyviomis pastangomis paplito ir ágavo pripaþinimà ðios ver-
tybës: þmogaus teisës turi esminæ reikðmæ, demokratija yra stipresnë uþ tironijà, rinka yra efektyvesnë 
uþ komandinæ ekonomikà, atvirumas geriau uþ saviizoliacijà. Dël informacinës revoliucijos poveikio 
vyksta socialiniø ryðiø ir santykiø erdvinës ir laikinës organizacijos formø giluminë transformacija, nes 
elektroniniais ryðiais galima lengvai ir greitai uþmegzti komunikacinius ryðius tarp subjektø, esanèiø 
bet kuriame Þemës pavirðiaus taðke. Komunikaciniø ryðiø globalumas ir jø pagrindu besikurianèios 
naujos bendrijos keièia áprastà erdvës ir laiko suvokimà. Tai metaerdvë, kuri vienu metu yra ir naujai 
besiformuojanèiø bendrijø intensyvios sàveikos ypatinga (internetinë) aplinka, ir universalus konteks-
tas, apimantis áprastas geografines erdves. Pasaulis be ribø, prarandantis teritorijos ir atstumø bûtà 
reikðmæ ir pradedantis ágauti naujus realius kontûrus. Ðiame socialiniame pasaulyje laiko tëkmë grei-
tëja. Tai, kà anksèiau galima buvo padaryti per keletà mënesiø arba metø, dabar – per keletà dienø 
arba mënesiø. Socialinës sàveikos procesai darosi vis intensyvesni ir ágauna anksèiau neþinomà plë-
totæ. Kitaip tariant, ðiuolaikinë þmogiðkoji bûtis ágavo naujà matmená – globalumà [1, p. 31–46]. 
Globalizacija sukelia ir teigiamø, ir ypaè neigiamø socialiniø padariniø. Svarbiausia yra tai, kad 
áprastos nacionalinio lygio socialinës kontrolës, koordinacijos ir valdymo priemonës praranda savo 
veiksmingumà globalizacijos apimtame pasaulyje. Globalizacija pagreitino ir „iðlaisvino“ daug nei-
giamø socialiniø reiðkiniø, kuriems suvaldyti nepakanka vienos valstybës galiø, pavyzdþiui, demogra-
finiø ir ekologinës degradacijos pokyèiø, atsilikimo ir skurdo, narkomanijos ir terorizmo, ðeðëlinës 
ekonomikos ir tarptautinio nusikalstamumo ir t. t. 
Ðio tyrimo tikslas – atskleisti visuomenës saugumo ir þmogaus teisiø ryðá ir jo uþtikrinimo bûti-
nybæ dabartiniu visuomeniø socialinës raidos lûþio laikotarpiu, kurá suponuoja perëjimas á informacinæ 
erà, sutampanèià su globalizacijos plëtimusi ir tarptautinio terorizmo iððûkiais. 
 
 
Saugumas kaip socialinë problema 
 
Saugumas – tai apsaugos ir apsisaugojimo nuo pavojø bûklë bei pasitikëjimas savo þinojimu. 
Ði sàvoka apima ir objektyvø saugumà, ir saugumo jausmà (subjektyvø saugumà), ir pasitikëjimà 
saugumu (abejoniø nebuvimà). Nagrinëdami saugumà, susiduriame su ávairiø vertybiø apsaugos 
problemomis. Dalies vertybiø, pavyzdþiui, gyvybës, sveikatos, statuso, gerovës, laisvës, apsauga yra 
labai sudëtinga, nes jas praradus sunku, o kai kuriais atvejais net neámanoma jø atkurti. Todël visada 
lengviau saugumo sàvokà taikyti daiktams nei þmonëms. Þmoniø ir visuomenës saugumas yra svar-
biausia socialinë (bendruomeninë) problema. Tai verèia iðskirti ir nuolat nagrinëti þmoniø saugumui 
kylanèias grësmes. 
Dauguma grësmiø individui, – raðo B. Buzanas, – kyla dël to, kad þmonës gyvena socialinëje 
aplinkoje, kuri generuoja neiðvengiamà socialiná, ekonominá ir politiná spaudimà [2, p. 71]. Daþniausiai 
iðskiriami keturi socialiniø grësmiø tipai: fizinës grësmës (skausmas, suþeidimas, mirtis), ekonominës 
grësmës (nuosavybës atëmimas arba sunaikinimas, ásidarbinimo arba naudojimosi iðtekliais galimy-
biø atëmimas), grësmës teisëms (ákalinimas, þmogaus teisiø paneigimas) ir grësmës statusui (vieðas 
paþeminimas). Ðie grësmiø tipai daþniausiai pasireiðkia ne po vienà, o keli iðkart. 
Grësmiø individui egzistavimas visuomenëje rodo didelæ dilemà, kylanèià ið politinës filosofijos 
pagrindo – kaip suderinti individo veikimo laisvæ, kad ji nekeltø tikros ir potencialios grësmës kitø indi-
vidø laisvëms, arba kaip padidinti bendruomenës laisvæ nedidinant valdþios priespaudos. Ðià dilemà 
sprendë ir sprendþia ávairios socialinës sutarties teorijos, ieðkodamos individo ir visuomenës (valsty-
bës) priimtino tarpusavio santykiø pusiausvyros. Galutinai jà iðspræsti neámanoma, nes ir individai, ir 
visuomenë gali egzistuoti tik nepaliaujamai kurdami savo funkcionavimo sàlygas. Koks nors jø socia-
linës raidos sustingimas arba sulëtëjimas veda prie saugumo problemos paaðtrëjimo. Taèiau ir savo 
funkcionavimo sàlygø palaikymas bei kûrimas taip pat verèia nuolatos galvoti apie saugumà. Kitaip 
tariant, individai ir visuomenë funkcionuoja nuolat patirdama didesnæ arba maþesnæ nesaugumo ke-
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liamà átampà, saugumas nuolatos turi bûti palaikomas ir kuriamas. Saugumo ir pasitikëjimo kûrimas 
yra nenutrûkstama individo ir visuomenës (valstybës) veikla arba nuolatinë bûklë. 
Nepaliaujamas saugumo ir pasitikëjimo kûrimas nereiðkia, kad ðiame procese negalima pasi-
ekti kokiø nors konkreèiai apibrëþtø individo ir visuomenës (valstybës) tarpusavio santykiø pusiausvy-
ros stabilumo formø. Konkreèiø visuomeniø socialinës struktûros formavimosi ir raidos ypatumai api-
brëþia ribas, kuriose vyksta þmogaus egzistencijos materialiniø priemoniø atkûrimas. Visuomenë – tai 
sistema realiø santykiø, á kuriuos þmonës sueina savo kasdienëje veikloje. Laipsniðkai susiformuoja 
toks visuomenës (bendruomenës) vientisumas, vadinamas socialine struktûra, kuri áprasmina visuo-
menës egzistencijà: visuomenë (bendruomenë) ima teisës normomis saugoti sàlygas, bûtinas þmo-
niø egzistencijos priemonëms ir jai paèiai atkurti. Tokios sàlygos yra: socialinës erdvës (valdomos 
teritorijos) vienybë, ekonominës ir teisinës erdvës vienybë, kalbos bendrumas, socialiniø normø, ste-
reotipø ir vertybiø vienybë. Ðios sàlygos leidþia þmoniø grupëms sueiti á nuolatines sàveikos formas. 
Ið jø iðvedami reguliaciniai principai, áskaitant ir þmogaus padëtá visuomenëje apibrëþianèius princi-
pus. 
Anksèiau arba vëliau „subræsta“ þmogaus padëties bendruomenëje (visuomenëje) klausimas. 
Asmenybës santykio su socialine visuma klausimas yra esminis ir, anot Dumonto [3, p. 3], atsakymo á 
já ieðko kiekviena civilizacija. Þmogaus padëtá visuomenëje visada lemia ir reguliuoja joje veikianti 
teisë kaip socialinis institutas. Teisës normos ir jø interpretacijos atspindi tikràjá asmenybës statusà. 
Galima sakyti, kad visuomenës poþiûris á teisæ lemia ir jos poþiûrá á asmenybæ. Kai teisës nepaisoma ir 
jos reikðmë socialiniø ryðiø sistemoje menka, daþnai paþeidinëjamos visuomenës nariø teisës, ir 
prieðingai, kai teisë labai vertinama, atsiranda tam tikros þmogaus egzistavimo garantijos, kurias ger-
bia visuomenë. 
Taigi visuomenës (bendruomenës) socialinës struktûros formavimosi procese susiklosto þmo-
gaus egzistencinës bûties norminis pagrindas, apibrëþiantis þmogaus laisvës ribas. Savo egzistencijà 
laipsniðkai apmàstanti ir jos norminá pagrindà ásisàmoninanti bendruomenë siekia formuluoti þmo-
gaus ir sunorminti orios egzistencijos idëjas. Ið pradþiø þmogaus orios egzistencijos normos vadi-
namos dieviðkàja, o vëliau – prigimtine teise. Taip pabrëþiama, kad jø kûrëjas yra kaþkas aukðèiau uþ 
bet kurá konkretø þmogø. Dieviðkàjà, arba prigimtinæ, teisæ sukûrë ne metafizinis kûrëjas, jos susi-
klostë ilgame „mokymosi ið patirties“ procese. „Dieviðkosios teisës“ ir „prigimtinës teisës“ sàvokos ið-
reiðkia tokias elgesio taisykles, kurios susiklostë ne todël, kad buvo suvoktos kaip sàlygos kokiam 
nors þinomam tikslui pasiekti (t. y. lyg jos bûtø specialiai sukurtos), o todël, kad padëjo iðlikti dides-
niam jas praktikuojanèiø grupiø skaièiui, iðstumiant kitas ðiø taisykliø nepraktikuojanèias grupes [4, p. 
34–37]. 
Prigimtinë teisë yra tokia privalomai sektino elgesio modeliø visuma, kuri iðreiðkia þmoniø, kaip 
socialinës bendrijos, egzistencijos esminiø interesà apsaugoti þmogaus gyvybæ ir orumà. „Vakarø tei-
sës tradicijos formavimosi epochoje vyravo prigimtinës teisës teorija, – raðo Bermanas. Buvo visuoti-
nai tikima, kad galiausiai þmogiðkasis ástatymas kilo ið proto ir sàþinës ir todël galiausiai gali bûti pa-
tikrintas tik remiantis protu ir sàþine. Ne tik pagal to meto teisës filosofijà, bet ir pagal paèià veikian-
èiàjà teisæ, bet kokia veikianèioji teisë, tiek priimtas ástatymas, tiek paprotys, turi atitikti prigimtinæ 
teisæ, nes kitaip ji stokotø teisinës galios ir jos bûtø galima nepaisyti” [5, p. 29]. Taigi prigimtiniø þmo-
gaus teisiø pripaþinimas ir realus ágyvendinimas laipsniðkai átvirtino Vakarø Europoje individo abso-
liutaus iðkëlimo virð visuomenës principà. Neatsitiktinai Diurkheimas pabrëþia, kad pagarba individo 
þmogiðkajam orumui yra bendroji ir visuotinë vertybë. 
„Ið prigimtiniø teisiø ðiuolaikinë tarptautinë bendruomenë iðskiria þmogaus gyvybæ ir orumà, – 
raðo Ernestas Spruogis. – Pripaþástama, kad kiekvienas þmoniø bendruomenës narys turi prigimtiná 
orumà, kuris yra svarbiausias teisiø ðaltinis <…>. Þmogaus gyvybë ir jo orumas sudaro asmenybës 
vientisumà, reiðkia þmogaus esmæ. Gyvybë ir orumas yra neatimamos þmogaus savybës, todël negali 
bûti traktuojamos atskirai. Prigimtinës þmogaus teisës – tai individo prigimtinës galimybës, kurios uþ-
tikrina jo þmogiðkàjá orumà socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro tà minimumà, atskaitos taðkà, nuo 
kurio plëtojamos ir papildomos visos kitos teisës ir kurios sudaro tarptautinës bendruomenës negin-
èijamai pripaþintas vertybes. Þmogaus gyvybë ir orumas <...> yra aukðèiau ástatymo. Atsiþvelgiant á 
tai, þmogaus gyvybë ir orumas vertinti kaip ypatingos vertybës“ [6, p. 52–53]. 
Taigi ðiuolaikinio saugumo kaip socialinës problemos supratimas ir saugumo kûrimas neatsie-
jamas nuo þmogaus teisiø ágyvendinimo klausimø nei valstybës mastu, nei tarptautinëje erdvëje. Indi-
vidø saugumo garantijø kûrimas yra bûtinas minimalus ne tik visuomenës ir valstybës, bet ir tarptauti-
nio saugumo pagrindas. „Þmogaus teisiø standartai universalëja, – raðo K. Miliauskaitë. – Þmogaus 
teisiø reþimas, iðkilæs po antrojo Pasaulinio karo, yra globalus maþiausiai dviem prasmëmis: pirma, 
individualios ir kolektyvinës teisës, apibrëþtos vis didëjanèiu tarptautiniø teisiniø instrumentø skai-
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èiumi, ið tikrøjø verèia taikyti jas visoms þmogiðkoms bûtybëms; antra, Jungtiniø Tautø Organizacija 
uþima pagrindinæ vietà þmogaus teisiø standartø átvirtinimo ir plëtojimo procese” [7, p. 140]. 
Þmogaus teisiø ir jø teisiniø garantijø ágyvendinimas bet kuriuo socialiniu lygiu yra nuolatos 
vykstantis saugumo kûrimo procesas. Nëra absoliutaus saugumo, jis visada yra santykinis reiðkinys. 
Ðiuo poþiûriu þmogaus teisiø ir jø ágyvendinimo teisiniø garantijø kûrimas ir ágyvendinimas yra nesi-
baigiantis procesas. Nëra tokio saugumo aspekto, kuris vienokiu arba kitokiu laipsniu nebûtø susijæs 
su þmogaus teisiø ir jø ágyvendinimo teisiniø garantijø kûrimu.  
 
 
Valstybë kaip grësmës ðaltinis 
 
Socialinës struktûros formavimasis áprasmina visuomenës egzistencijà ir valdymo formos po-
þiûriu. Anot T. Hobso, þmonës sukûrë valstybes tam, kad „apsigintø nuo uþsienieèiø invazijos ir nuo 
tarpusavio uþpuolimø, taip saugodami save ir stengdamiesi iðgyventi ir prasimaitinti savo darbu ir 
þemës vaisiais bei patenkinamai gyventi“. Panaðiai teigë ir Dþ. Lokas: „Pagrindinis ir didis þmoniø su-
tikimo paklusti vyriausybei motyvas yra iðsaugojimas nuosavybës“ (nuosavybë èia reiðkia gyvybes, 
laisves ir turtus), kuri prigimtinëje bûklëje yra „labai nesaugi“ [2, p. 72]. Valstybë tampa mechanizmu, 
kuriuo þmonës siekia reikiamo saugumo nuo socialiniø grësmiø. 
Minimalistinë valstybë kuriama individø ir jø bendruomenës saugumui uþtikrinti. Remiantis Dþ. 
Loko socialinës sutarties teorija, valstybë turi bûti labai stipriai orientuota á jà sukûrusius individus. 
Ðiuo poþiûriu valstybë yra jà sukûrusiø individø bendruomeniðkumo forma ir turi bûti vengiama rimtø 
valstybës ir pilieèiø susidûrimø. Valstybë ir visuomenë yra tiek suaugusios, kad individø saugumas 
arba nesaugumas yra neatsiejamas nuo valstybës saugumo. Anot P. Reynoldso, R. Nozicko ir kitø 
autoriø, individø vertybës turëtø bûti pirminis kriterijus vertinti valstybës elgesá, nes minimalioje valsty-
bëje kolektyvinës struktûros turi bûti subordinuotos pirminei þmogaus teisiø vertybei [8, p. 47–48]. 
Maksimalios valstybës koncepcija remiasi prielaida, kad valstybë yra daugiau nei individø ben-
druomenë, ji pati turi savo interesø. Ðie interesai gali kilti ið ávairiø ðaltiniø, kuriuos skirtingai sureikð-
mina klasikinës politinës ideologijos. „Ironiðka, – remdamasis Tuckeriu raðo Buzanas, – bet maksima-
lios valstybës koncepcijà galima pagrásti nuosekliai plëtojant ir socialinio kontrakto doktrinà. Èia ar-
gumentas bûtø toks – valstybë ágyja nepriklausomà nuo pilieèiø pozicijà dël esminio vaidmens, kurá ji 
vaidina realizuodama individø interesus. Prigimtinëje bûklëje chaoso sàlygos trukdo efektyviam indi-
vidø vertybiø siekimui, kuris, galima sakyti, neturi prasmës uþ valstybës ribø. Kadangi á valstybæ turi 
bûti þiûrima kaip á visø vertybiø ðaltiná, arba, maþø maþiausiai, kaip á bûtinà sàlygà realizuoti bet kokià 
vertybæ, tai valstybës iðsaugojimas ir jos interesø siekimas pakyla aukðèiau uþ paskirø individø intere-
sus” [2, p. 75]. Maksimalios valstybës koncepcija, kitaip negu minimalistinë, interpretuoja individualø 
ir nacionaliná saugumà. 
Abi valstybës sampratos yra labiau teorinës konstrukcijos nei socialinë tikrovë. Kur kas svar-
biau apèiuopti tuos realaus socialinio gyvenimo raidos ypatumus, kurie susijæ su valstybës grësmiø 
individo saugumui intensyvëjimu. Vakarø visuomeniø socialinës raidos nagrinëjimas istoriniu lygina-
muoju poþiûriu atskleidþia visuomenës socialinës raidos lûþio ir politinio prievartos formø intensyvë-
jimo ryðá. Pavyzdþiui, tironija – vienvaldystës forma – beveik neiðvengiamai atsiranda daugelyje seno-
vës graikø miestø, yrant aristokratijai ir klostantis pilietinei visuomenei. Praturtëjæ pilieèiai VII–VI a. pr. 
Kr. dar neturëjo politinës patirties, kad patys galëtø valdyti. Ðia aplinkybe daþnai pasinaudodavo koks 
nors demokratø vadas, kad taptø vienvaldþiu autokratu, ginanèiu liaudá nuo kilmingosios diduomenës 
[9, p. 508]. Ðiuolaikinë tironijos samprata susiklostë demokratijos ir sofistinës pasaulëþiûros pagrindu, 
kai buvo ásisàmoninta individualizmo ir valdþios ryðio idëja. Demokratijos „gynimas“ daþnai tapdavo 
tinkama politine retorika ágyti individualistinæ valdþià ir galià, o ne tarnauti visuomenei ir valstybei. 
Ásisàmoninto individualizmo ir valdþios ryðio idëjà ypaè ryðkiai iðreiðkë makiavelizmas. N. Ma-
kiavelis atskleidë visuomenës ryðkaus politinio susiskaldymo, valstybës silpnumo ir politinës prievar-
tos formø panaudojimo ryðá. Ðiems sunkumams áveikti jis siûlë ávesti tironijà ir naudoti visas politinës 
prievartos formas. Neatsitiktinai ilgainiui jo politinë ir filosofinë valdymo doktrina buvo pavadinta ma-
kiavelizmu. 
Didþioji Prancûzijos revoliucija paþenklino kità socialinës raidos lûþio laikotarpá – perëjimà á 
pramoninæ epochà. Ðioje pamatiniø vertybiø sumaiðtyje á politinæ arenà iðëjusios naujos socialinës jë-
gos siekë teroru sukurti naujà visuomenæ. Teroras yra sistemingas prieðininkø, daþniausiai politiniø, 
bauginimas ir slopinimas smurto priemonëmis, siekiant juos psichologiðkai palauþti ir net fiziðkai su-
naikinti. Terorà, kaip politinës kovos priemonës idëjà, pirmieji ásisàmonino jakobinai ir praktiðkai pa-
naudojo prieð individus, jø grupes ir visà visuomenæ. Jie pirmieji parengë baimës pavertimo valdþios 
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priemone doktrinà, kurià iðplëtojo Þ. P. Maratas. Jis suformulavo svarbiausià tezæ, kuri iðreiðkia þodþio 
„teroras“ politinæ prasmæ: valdþiai uþkariauti ir iðlaikyti bûtina sukurti masinës isterijos padëtá ábaugi-
nant visuomenæ. Taigi jakobinø diktatûra yra teroro, kaip politinës kovos priemonës naudojimo ne tik 
prieð prieðininkus, bet ir prieð visà visuomenæ istorijos pradþios þenklas. Verta atsiminti ir tai, kad to 
meto visuomenës vertybiø sàmoningas griovimas buvo aiðkinamas naujos, bûsimos paþangios vi-
suomenës sukûrimo bûtinybe. Ákandin valstybës terorà, kaip politinës kovos priemonæ, pradëjo nau-
doti ir kitos politinës jëgos, esanèios valstybës viduje. Taip atsirado terorizmas kaip visuomenës ir 
valstybës ábauginimo priemonë, siekiant politiniø tikslø. 
Antrojo pasaulinio karo þiaurumai ir liûdna sovietinio gyvenimo patirtis leidþia teigti, kad valsty-
bës interesø ágyvendinimas gali virsti þmogaus gyvybës vertingumo paniekinimu ir jo orumo iðnieki-
nimu. Bûtina nuolat kontroliuoti ir riboti ið valstybës kylanèias grësmes individo saugumui. Todël ne-
atsitiktinai 1948 metais buvo priimta Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija, kurios Preambulë teigia: 
„visiems þmoniø giminës nariams bûdingo orumo ir lygiø bei neatimamø teisiø pripaþinimas yra lais-
vës, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas“ [10, p. 12]. 
Taigi valstybës grësmiø individo saugumui kontrolës ir ribojimo mechanizmas yra þmogaus tei-
sës ir laisvës bei jø ágyvendinimo teisinës garantijos. Bûtent pilietiniø bei politiniø þmogaus teisiø ir 
laisviø ágyvendinimas riboja valstybinës valdþios poveiká þmogui [11, p. 205–272], stabdo ir riboja 
valstybës galias [12, p. 1–64]. Kita vertus, reikia atminti, kad þmogaus teisiø ir laisviø, kaip teisës ver-
tingumo pagrindo, konstitucinis pripaþinimas nëra vienkartinis aktas ir reikalauja ið visuomenës ne-
nutrûkstamø moraliniø pastangø saugoti visø jos nariø teises, spræsti jø ágyvendinimo klausimus [13, 
p. 192]. 
 
Terorizmo apibrëþtis ir tarptautinio terorizmo susiformavimas 
 
Tiesiogiai ir netiesiogiai ið valstybës kyla daug grësmiø, dël to valstybë yra pagrindinis grësmiø 
individui ðaltinis. Tas grësmes galima sugrupuoti á keturias pagrindines kategorijas: kylanèios ið ásta-
tymø priëmimo ir taikymo; kylanèios ið tiesioginio valstybinio administravimo arba politinio veiksmo 
prieð individà arba jø grupæ; kylanèios ið kovos dël valstybës mechanizmo kontrolës; kylanèios dël 
valstybës iðorinës saugumo politikos [2, p. 79]. Terorizmas patenka á kovos dël valstybiniø institucijø 
kontrolës keliamø grësmiø kategorijà, tai nepriklauso nuo to, ar teroristai kovoja, ar nekovoja dël poli-
tinës valdþios. Visos terorizmo atmainos grasina individams: ir tos, kuriø taikinys yra valstybës apa-
ratas, ir tos, kuriø taikinys yra gyventojø masës. Terorizmas, kaip ir kitos politinës prievartos formos, 
ne tik tiesiogiai pamina individø saugumà, bet gali stiprinti valstybës keliamas grësmes individø sau-
gumui, taip pat iðorines grësmes. 
Terorizmas yra psichologinio poveikio þmonëms priemonë. Pagrindinis jo tikslas yra paveikti 
individø, socialiniø grupiø ir visos visuomenës saugumo jausmus, þudant konkreèias asmenybes ir 
atsitiktinai pasitaikiusias þmoniø grupes. Todël terorizmas apibrëþiamas kaip atskirø individø arba jø 
grupiø grasinimas visuomenei smurtu arba jo naudojimas politiniais tikslais, veikiant ir prieð egzis-
tuojanèià vyriausybæ, ir uþ jà, ir tokiais veiksmais siekiant paveikti kuo daugiau þmoniø, ne tik tiesiogi-
nes aukas. 
Ðiuolaikinis terorizmas apima ir vietiná, ir valstybiná, ir tarptautiná lygá. Svarbiausias jo tikslas – 
ábauginti ir demoralizuoti visuomenes. Kitaip tariant, sukurti visuomenëje neurozinæ – grësmës dydá 
neatitinkanèià baimæ. Eiliniai visuomenës nariai daþniausiai nepajëgûs teisingai apibrëþti terorizmo 
ðaltiná, jo keliamà pavojø ir priemones, reikalingas jam sumaþinti bei neutralizuoti. Ábauginti ir demora-
lizuoti þmonës ima reikalauti ið valdþios jø saugumà uþtikrinanèiø veiksmø, daþniausiai pritardami ir 
tokiems valdþios veiksmams, kurie ðiems þmonëms nëra naudingi. Gráþtamàjá pavojø visuomenei ke-
lia ir tai, kad su valdþia susijusios socialinës grupës iðmoko terorizmo keliamà pavojø naudoti savo 
tikslams ágyvendinti. 
Taigi terorizmas, kaip ir kitos politinës prievartos formos, ne tik tiesiogiai pamina individø sau-
gumà, bet ir gali sustiprinti valstybës keliamas grësmes individø saugumui, taip pat ir iðorines grës-
mes. Dël kovos su terorizmu iðsekusi valstybë gali tapti kitø valstybiø politinës, ekonominës arba net 
karinës intervencijos grësmës objektu. Silpnindami þmoniø tikëjimà, kad valstybë gali uþtikrinti vi-
suomenës saugumà, teroristai gali priversti valstybæ padaryti savo saugumo priemones labai ákyrias. 
Ðá procesà dar labiau aðtrina aktualus ir potencialus pavojus, kad teroristai ásigis aukðèiausios te-
chnologijos ginklø. Negailestingo, beprotiðko nusistatymo ir masinio naikinimo ginklø naudojimo ga-
limybës derinys galëtø sukelti beprecedentá iððûká vieðosios tvarkos ir individø teisiø pusiausvyrai. 
Reaguodama á tokias grësmes, net vadinamoji minimali valstybë turëtø ágyti maksimalios valstybës 
pavidalà. Tai keltø realias grësmes þmogaus teisiø ágyvendinimui. 
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Yra gana daug prieþasèiø tarptautiná terorizmà pripaþinti viena svarbiausiø grësmiø ðiuolaikinei 
tarptautinei sistemai ir visuomeniø saugumui. XX a. antrojoje pusëje dviejø pasauliniø sistemø „ðalta-
sis karas“ sukûrë tarptautinio terorizmo formavimosi prielaidas, nes abiejø sistemø atitinkamos insti-
tucijos slaptai vadovavo nacionalinio iðsivadavimo kovai Azijoje, Lotynø Amerikoje ir Afrikoje: rengë 
partizaninio teroristinio karo ideologus ir kovotojus, juos aprûpindavo ginklais ir finansais. Tuo paèiu 
metu terorizmo, kaip socialinio reiðkinio, uþkardymas tarptautinës teisës priemonëmis vyko ir tebe-
vyksta vangiai. 
JAV pastangomis Afganistano nacionalinio iðsivadavimo kovoje prieð Sovietø Sàjungà susifor-
mavo tarptautinës modþahedø – musulmonø kovotojø uþ tikëjimà grupës. Sovietø Sàjungos kariuo-
menës pasitraukimo, Talibano reþimo ásitvirtinimo, komunistinës sistemos griûties ir Vakarø civilizaci-
jos raidos sunkumø painiava nukreipë tarptautinës bendrijos dëmesá nuo Afganistano, kuriame susi-
klostë palankios vidinës militaristines ir ideologinës sàlygos parengti naujà pasaulio politinæ vizijà ir su 
ja susieti modþahedø tarnybos ðventumà. Tarptautinës modþahedø grupës ir jø rengimo centrai buvo 
sujungti á „Al Qaeda“ organizacijà islamo pasaulio kûrimo ideologijos pagrindu. Ji remiasi teze apie li-
kimo nuskriaustà „islamo tautà”. Kol kas ðios ideologijos nepropaguoja islamo religijà iðpaþástanèios 
valstybës.  
Naujo pasaulio sukûrimo vizijos nëra visiðkai naujas socialinis reiðkinys. Vakarø pasaulio ðalys 
skirtingais laikotarpiais patyrë naujos visuomenës prievartiná kûrimà: jis neiðvengiamai grindþiamas 
teroru ir masinëmis aukomis. Galima sutikti su prielaida, kad „islamo tautos“ þadintojai savo màsty-
sena artimesni 1917 m. perversmà surengusiems bolðevikams, o ne musulmonø dvasininkams, tik 
bolðevikø retorikà pakeitë islamo retorika [14]. Jie tikisi sukelti spartesnæ islamo pasaulio raidà su-
stabdant Vakarø pasaulio plëtrà. „Al Qaeda“ strategø sukurta islamo pasaulio politinë vizija galbût 
patraukli daugeliui musulmonø.  
„Al Qaeda“ poþiûriu yra du bûdai sukurti islamo pasaulá: stengtis pasivyti Vakarus arba sustab-
dyti jø plëtrà. Pasak „Al Qaeda“ analitikø, pirmasis bûdas yra nerealus. Modþahedø karinë patirtis, 
disponuojami finansiniai ðaltiniai ir teroristø rengimo centrai bei ðiuolaikinës ryðio priemonës padëjo 
„Al Qaeda“ sukurti tarptautiná terorizmo tinklà, kuriuo siekiama sustabdyti Vakarø plëtrà. Pagrindiniu 
terorizmo taikiniu „Al Qaeda“ pasirinko Jungtiniø Valstijø visuomenæ, kuri labiausiai ákûnija Vakarø 
verþlumà. Nëra jokiø abejoniø, kad prie ðio taikinio „Al Qaeda“ nesustos, nes jos tikslas – ábauginti 
Vakarø visuomenes. Taigi Vakarø visuomenëms metamas galingas iððûkis. 
 
Globalizacija kaip þmogiðkosios bûties matmuo ir tarptautinio  
terorizmo kontekstas 
 
Ðio iððûkio Vakarø visuomenëms metimas sutampa su Vakarø civilizacijoje vykstanèiomis gilu-
minëmis permainomis, kurias iðreiðkia trys susijæ globalûs procesai: 1) informacinës civilizacijos for-
mavimasis, nulemiantis naujø socialinio pasaulio dësningumø raidà; 2) virðnacionaliniø politiniø ben-
druomeniø ir su jomis susijusiø tapatybiø formavimasis, kuris transformuoja socialiná pasaulá ir gráþta-
mai aðtrina nacionalinio tapatumo problemà; 3) globalizacijos plitimas, kuris sukelia ir teigiamø, ir 
ypaè neigiamø socialiniø padariniø, suprantant juos plaèiàja prasme1. Ðie skirtingos apimties globalûs 
procesai yra ne tik socialinio pasaulio naujø transformacijø ðiuolaikiniai ðaltiniai ir veiksniai, bet ir au-
ganèios grësmës visuomeniø saugumui. 
Ðie pokyèiai yra dramatinio pobûdþio, visi jie pasireiðkë daugelyje ðaliø, patirianèiø panaðià rai-
dos stadijà ir vyko panaðiai tuo paèiu istoriniu laikotarpiu. Apie artëjanèias grësmes XX a. viduryje 
áspëjo T. S. Eliotas: visuomenei vystantis funkcinio sudëtingumo ir diferenciacijos linkme, galime tikë-
tis, kad atsiras keletas kultûriniø lygmenø – trumpai tariant, iðkils klasës arba grupës kultûra. Jis nu-
rodë, kad su kuria nors socialine grupe arba klase siejamos kultûros reikðmë yra kitokia nei su visa 
visuomene siejamos kultûros [15, p. 145–146]. Mes kaip tik dabar gyvename viskà persmelkianèiø 
informaciniø komunikaciniø ir socialiniø átampø raizgynuose, kuriuos kuria vis gilëjantis kultûros ir so-
cialinës struktûros atotrûkis. Ðiuo pagrindu iðsikerojo grupiø kultûra ir su ja susijusios nukrypstanèio 
elgesio (deviacijos) formos – niekinamas elgesys mokykloje ir darbe, etninis ir politinis smurtas, agre-
sija sporte, riauðës ir kitos vietiniø gaujø elgesio formos [16, p. 150–180]. Þiniasklaidoje ásitvirtino jë-
gos ir smurto kultas. 
                                                 
1
 Prie socialinių padarinių plačiąja prasme priskiriami ekonominiai, ekologiniai, kultūriniai, politiniai, psichologiniai ir socia-
liniai siaurąja prasme poveikiai. Socialinius poveikius siaurąja prasme sudaro poveikis užimtumui, naujų darbo vietų sukūrimui; 
poveikis švietimui ir mokymui, savišvietai; poveikis sveikatai, gyvenimo kokybei; poveikis bendravimui socialinėse grupėse ir 
tarp jų; poveikis vietos bendruomenės socialiniam sutelktumui. 
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Glaustai apibrëþkime informacinës visuomenës esmæ. Informacija besiremianti visuomenë vis 
labiau padeda didëti laisvës ir lygybës mastui. Pasirinkimo laisvë, nesvarbu, ar tai bûtø kabelinës TV 
kanalø, pigesniø prekybos centrø, ar draugø internete pasirinkimas, – raðo Fr. Fukuyama, – vis labiau 
ágauna neribojamà pobûdá [17, p. 12]. Visø rûðiø politinës ir korporacinës hierarchijos patiria povei-
kius ir pradeda byrëti, nes dël nelanksèios biurokratinës struktûros, kuri siekë savo taisykliø ir prie-
vartos priemonëmis kontroliuoti viskà ir visus savo átakos sferose, nesuspëja persiorientuoti á þiniomis 
grindþiamà ekonomikà ir taip praranda valdþià. Pavyzdþiui, JAV korporacijø restruktûrizacijos proceso 
metu, 1980–1990 metais, daugiausia buvo atleista 40–60 metø vidurinës grandies vadybininkø. Jie 
buvo priversti pradëti naujà karjerà arba dël nepakankamo lankstumo anksti iðeiti á pensijà [17]. Taigi 
vienaip arba kitaip priëjimas prie informacijos skatina individo savarankiðkumo augimà. 
Informacinæ erà þmonës daþniausiai susieja su interneto pasirodymu XX a. devintajame de-
ðimtmetyje. Fr. Fukuyama ir kiti autoriai (pvz., Bellas) argumentuotai parodo, kad iðsivysèiusiose ða-
lyse perëjimas ið pramoninës eros á informacinæ prasidëjo maþdaug apie XX a. ðeðtojo deðimtmeèio 
vidurá ir baigësi devintojo deðimtmeèio pradþioje [17, p. 13–14]. Daugelyje ðaliø perëjimà ið pramoni-
nës eros á informacinæ erà lydëjo labai grësmingas buvusiø aukðto pragyvenimo lygio socialiniø sà-
lygø pablogëjimas: augo socialinës dezorganizacijos ir nusikalstamumo lygis; smarkiai pagreitëjo gi-
minystës ryðiø, kaip socialinio instituto, nusilpimas; daugelyje Europos ðaliø ir Japonijoje gimstamu-
mas nukrito iki tokio lygio, kad XXI a. ðiø valstybiø gyventojø skaièius sumaþës, jeigu bus uþkardyta 
imigracija; maþëja santuokø ir daugëja skyrybø; maþëjanèio gimstamumo sàlygomis vis daugiau 
gimë nesantuokiniø vaikø, pavyzdþiui, JAV ne santuokoje gimë apie 1/3 vaikø, Skandinavijoje – per 
50 proc.; ásivyravo labai þemas pasitikëjimas visuomeniniais politiniais institutais; pasikeitë tarpusavio 
bendravimo ir dalyvavimo vieni kitø gyvenime pobûdis: tarpusavio ryðiai tapo maþiau pastovûs, ma-
þiau ápareigojantys ir apimantys maþiau bendraujanèiøjø. Tarp XX a. ðeðtojo ir devintojo deðimtmeèio 
labai ryðkiai reiðkësi europinis terorizmas, kurá atskirose ðalyse skatino dviejø politiniø stovyklø prieð-
stata, nacionalistinë ideologija ir, P. Bergerio þodþiais tariant, „skystasis“ liberalizmas, kuris suabso-
liutino moralinio reliatyvizmo idëjà, pagal kurià visuomenëje negali bûti jokio vyraujanèio vertybiø ir 
normø rinkinio. Kai toks reliatyvizmas apima politines vertybes, kuriomis grindþiama liberalioji demok-
ratija, toks liberalizmas pradeda save griauti ið vidaus [17, p. 383]. 
Fr. Fukuyamos poþiûriu, ávyko didysis socialiniø vertybiø sprogimas. XX a. vidurio pramoninës 
eros visuomenëse vyravusios socialinës vertybës atitrûko nuo sudëtingëjanèios ekonomikos, grin-
dþiamos informacija. Kitaip sakant, visuomenëje esanèio socialinio kapitalo nepakanka tolesnei eko-
nomikos plëtrai. Socialinis kapitalas – tai visuma neformaliø vertybiø ir normø, kuriø laikosi socialiniø 
grupiø nariai ir kurios leidþia bendradarbiauti ðios grupës ir visuomenës viduje. Visuomenës gyvybin-
gumui ir saugumui bûtinø moraliniø normø kûrimasis atitrûko nuo politinës ir ekonominës srities rai-
dos. 
Tik XX a. devintajame deðimtmetyje, kai iðsivysèiusiose ðalyse iðryðkëjo socialinio kapitalo atsi-
kûrimas ir dël to pradëjo stabilizuotis iki tol blogëjanèios socialinës sàlygos, atsigræþta á saugumo sà-
vokos plëtotæ bei visuomenës saugumà – socialiná saugumà, – kuris yra bendrojo saugumo sudëtinë 
dalis. „Galbût labiausiai ðis procesas, – raðo B. Buzanas, atspindi nepermaldaujamà tarpusavio pri-
klausomybës koncepcijos spaudimà abiem ankstesniems màstymo bûdams – realizmui ir idealizmui” 
[2, p. 44]. Ðiomis sàlygomis buvo plëtojama bendro saugumo idëja, kurià 1982 m. pirmàkart pagar-
sino Palmës komisija. Bendro saugumo kategorija pabrëþë tarpusavio priklausomybæ saugumo san-
tykiuose. Tai prieðtaravo iki tol vyravusiems nacionalinio saugumo prioritetams tradicinëje strategijoje. 
Taigi kalbame apie tokià visuomenëje egzistuojanèià tvarkà, kuri þmogui keltø pasitikëjimà, t. y. 
visuomenë turi socialinio kapitalo iðtekliø. Ði tvarka yra naudingesnë uþ pasitikëjimà nekelianèià so-
cialinæ tvarkà bent dviem poþiûriais: 1) reikalauja maþiau papildomø iðlaidø skirti individø veikimo 
kontrolei, siekiant uþtikrinti paèios socialinës tvarkos sëkmingà funkcionavimà, 2) sukuria pasitikëjimà, 
kaip tam tikrà socialiná kapitalà, reikalingà demokratijos veiksmingumui (R. Putnamas, 1993) ir eko-
nomikos augimui (F. Fukuyama, 1995). 
Pasitikëjimas – tai saugumo ir komforto þmoniø santykiuose jausmas, kuris bûtinas kuriant 
þmoniø gerovæ ir saugumà. Pasitikëjimà galima priskirti prie tø baziniø poreikiø, kurie yra bendri visai 
þmonijai ir todël yra bendros vertybës. A. Maslow pabrëþë, kad „ðie poreikiai, arba vertybës, susijæ 
hierarchiðkai ir evoliuciðkai – pagal stiprumà ir pirmumà. Pavyzdþiui, saugumas yra galingesnis ir stip-
resnis, skubesnis, anksèiau atsirandantis, gyvybiðkesnis poreikis nei meilë, o maisto poreikis daþnai 
yra stipresnis uþ kiekvienà kità. Be to, visus ðiuos poreikius galima laikyti þingsniais laiko taku prie 
bendro savæs aktualizavimo, kuris apima visus bazinius poreikius“ [18, p. 343]. Be pasitikëjimo neá-
manoma nustatyti gerø, artimø santykiø. Pasitikëjimu pabrëþiame subjektyvø saugumà, kuris nebûti-
nai siejasi su tikru saugumu, kita vertus, subjektyvus saugumas implikuoja ir susiklosèiusià þmogaus 
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padëtá visuomenëje, jam kylanèias grësmes. Todël pasitikëjimo didinimas pirmiausia susijæs su paþi-
nimu to, „kas privaloma daryti arba neleistina daryti tam tikromis aplinkybëmis. Vengiant pavojaus, ne 
maþiau svarbu þinoti, ko neleistina daryti, negu þinoti, kas bûtina daryti norint gauti konkretø rezul-
tatà“ [4, p. 36]. 
Labai panaðu, kad informacinës eros visuomenës turi labai maþai socialinës tvarkos kûrimo 
alternatyvø: sudëtingà ekonomikà turi atitikti pasitikëjimà kelianti socialinë tvarka. Prieðingu atveju 
sunku tikëtis pergalës susidûrus su nauju karo tipu – asimetriniu, globaliu ir daugiamaèiu. Kai kurie 
autoriai toká karo tipà pavadino civilizaciniu karu, lyg jame bûtinai turi susidurti skirtingø civilizacijø at-
stovai. Ðiuo atveju svarbiau yra tai, kad, kaip autoriai pabrëþia, nematomo fronto linijose prieðininkai 
sieks vienas kitam primesti savo pagrindines vertybes. Tokiø karø pagrindinë forma bus totalinis pa-
rtizaninis teroristinis karas, beveik vienu metu vykstantis visose Vakarø aljanso valstybiø teritorijose. 
Savo vertybiø atsisakymas suprantamas kaip pralaimëjimas [19, p. 340–341]. Po 2001 m. rugsëjo 11-
osios civilizacinis karas tapo tikrove. 
Vakarø ðaliø visuomenëms reikia padëti psichologiðkai pasiruoðti kovai su terorizmu, ágyti ágû-
dþiø susidoroti su neurozine baime, kurià sukelia realûs teroro aktai, ypaè jø demonstravimas televi-
zijos kanalais. Bûtina iðnagrinëti ir tiksliau teisiniu bûdu apibrëþti þiniasklaidos vaidmená skleidþiant 
informacijà apie terorizmà. Kova su terorizmu nëra ir nebus vien technologinio pobûdþio. Ðiuolaiki-
nëje antiteroristinëje kovoje bûtina aiðkiai apibrëþti visuomenës padëtá: ar visuomenë yra pasyvi ga-
limø teroristiniø aktø auka, ar ji uþima aktyvios kovotojos su terorizmu pozicijà, tam kurdama ir nau-
dodama socialiná kapitalà. Kuo plaèiau bendradarbiavimà skatinanèios neformalios vertybës ir nor-
mos yra paplitusios visuomenëje, o ne tik atskirose grupëse, tuo didesni yra tos visuomenës sociali-
nio kapitalo iðtekliai, kuriuos ji gali naudoti antiteroristinëje kovoje ir spausdama valstybæ ðioje kovoje 
laikytis þmogaus teisiø. 
Galima daryti prielaidà, kad kai visuomenë turi didelius socialinio kapitalo iðteklius, ji gerbia ir 
saugo þmogaus teises. Ði prielaida sëkmingai gali bûti panaudota atvirkðtiniu pavidalu: kai visuomenë 
negerbia ir negina þmogaus teisiø, ði bûklë rodo menkà jos socialiná kapitalà. Tai galbût kraðtutinës 
pozicijos, tarp kuriø telpa skirtingi socialinio kapitalo ir pagarbos þmogaus teisëms santykio deriniai. 
Ðio tyrimo poþiûriu svarbu pabrëþti tai, kad antiteroristinës kovos ideologijos pasirinkimui átakos turi 
visuomenëje susiklostæs socialinio kapitalo ir þmogaus teisiø saugojimo santykis. 
Antiterorizmo ideologija gali bûti dviejø ið principo skirtingø strategijø. Viena jø gali kliautis vien 
valstybe, kuri, siekdama kovos su terorizmu veiksmingumo, gali átikinti visuomenæ laikinai apriboti pa-
grindines þmogaus teises ir taip ðioje kovoje tapti auganèia grësme ginamø individø saugumui. Gilu-
miniu vertybiniu poþiûriu ði strategija neturi ilgalaikës perspektyvos, nes be visuomenës aktyvios pa-
ramos valstybë negali apsaugoti vertybiø, kuriø neðëja yra pati bendruomenë.  
Realistiniu poþiûriu turime pripaþinti, kad turi bûti abipusis valstybës saugumo ir individo sau-
gumo ryðys. Toks abipusis valstybës saugumo ir individo saugumo ryðys suprantamas kaip normali 
þmoniø gyvenimo ir sugyvenimo sàlyga. Todël pilietinës visuomenës poþiûriu esminë yra tokia strate-
gija, kuri remiasi abipusiu valstybës saugumo ir individo saugumo ryðiu. Pilietinës visuomenës sub-
jektai turi aktyviai kurti socialiniø ryðiø tinklus ir taip ásitraukti á visuomenës saugumo kûrimà bei jo ap-
saugà. Ði kovos su terorizmu ideologija turi riboti galimybes ásigalëti tokiai valstybei, kuri pati taptø 
auganèiø grësmiø individø ir visos visuomenës saugumui ðaltiniu. Todël neiðvengiamai ir pabrëþtinai 
reikia saugoti þmogaus teises ir laisves net terorizmo grësmiø akivaizdoje. 
 
 
Iðvados 
 
1. Visuomenës saugumo ir þmogaus teisiø ryðys istoriðkai klostosi kaip neiðvengiamai objektyvi 
bûtinybë apsaugoti þmogaus padëtá socialinëje aplinkoje. Ið pradþiø þmogaus padëtá visuomenëje si-
ekiama apsaugoti moraliniø normø pagrindu. Vëliau, ásisàmoninus valstybæ kaip objektyviai pagrindiná 
grësmiø individui ðaltiná ir esant tarptautinei politinei valiai, þmogaus gyvybës ir orumo apsauga susi-
ejama su þmogaus teisiø ir laisviø apsauga, deklaruojama tarptautiniu lygiu. 
2. Ávairios politinës prievartos formos suintensyvëja visuomenës socialinës raidos lûþio laikotar-
piais. Terorizmas yra toks ávairiø politinës prievartos formø derinys, kai atskiri individai arba jø grupës 
grasina visuomenei smurtu arba jis naudojimas politiniais tikslais, veikiant tiek prieð egzistuojanèià vy-
riausybæ, tiek uþ jà, ir tokiais veiksmais siekiant paveikti kuo daugiau þmoniø, ne tik tiesiogines aukas.  
3. Ðiuolaikinis tarptautinis terorizmas susiformavo nauju socialinës raidos lûþio laikotarpiu: pe-
rëjimas á informacinæ erà sutampa su globalizacijos plëtra. Globalizacija tampa ne tik þmogiðkosios 
bûties matmeniu, bet ir sukuria sàlygas formuotis ir plëstis neigiamiems socialiniams padariniams, 
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pavyzdþiui, tarptautinei aplinkos ekologinei degradacijai, tarptautiniam narkotikø tiekimui ir nusikals-
tamumui, tarptautinei ðeðëlinei ekonomikai ir terorizmui bei kt. 
4. Svarbiausias tarptautinio terorizmo tikslas – ábauginti ir demoralizuoti Vakarø visuomenes ir 
árodyti demokratinio politinio reþimo modelio netinkamumà globalizacijos sàlygomis. Siekiama sukurti 
visuomenëje neurozinæ – grësmës dydþio neatitinkanèià baimæ. Eiliniai visuomenës nariai daþniausiai 
nepajëgûs teisingai apibrëþti terorizmo ðaltiná, jo keliamà pavojø ir priemones, reikalingas jam suma-
þinti bei neutralizuoti. Ábauginti ir demoralizuoti þmonës ima reikalauti ið valdþios jø saugumà uþtikri-
nanèiø veiksmø, daþniausiai pritardami ir tokiems valdþios veiksmams, kurie ðiems þmonëms nëra 
naudingi. Gráþtamàjá pavojø visuomenei kelia ir tai, kad su valdþia susijusios socialinës grupës iðmoko 
terorizmo keliamà pavojø naudoti savo tikslams ágyvendinti. Todël kyla realus pavojus þmogaus teisiø 
ágyvendinimui. 
5. Realistiniu poþiûriu turime pripaþinti, kad turi bûti abipusis valstybës saugumo ir individo 
saugumo ryðys. Toks abipusis valstybës saugumo ir individo saugumo ryðys suprantamas kaip nor-
mali þmoniø gyvenimo ir sugyvenimo sàlyga. Todël pilietinës visuomenës poþiûriu esminë yra tokia 
strategija, kuri remiasi abipusiu valstybës saugumo ir individo saugumo ryðiu. Pilietinës visuomenës 
subjektai turi aktyviai kurti socialiniø ryðiø tinklus ir taip ásitraukti á visuomenës saugumo kûrimà bei jo 
apsaugà. Ði kovos su terorizmu ideologija turi riboti galimybes ásigalëti tokiai valstybei, kuri pati taptø 
auganèiø grësmiø individø ir visos visuomenës saugumui ðaltiniu. Todël neiðvengiamai ir pabrëþtinai 
reikia saugoti þmogaus teises ir laisves net terorizmo grësmiø akivaizdoje. 
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SUMMARY 
 
The article attempts to reveal the meaning of the relationship between social security and human rights, 
on the basis of which a democratic state and civil society should formulate the ideology of fight against 
international terrorism. The essence of this relationship lies in the legal protection of two fundamental values- 
human life and human dignity. The legal protection of human life and dignity determines the network of social 
relations of a pluralistic society and is the main factor in the development of social security. 
Most threats individuals face arise from the fact that people live in a social environment, which 
inevitably generates certain social, economic and political pressures. However, the primary source of threats is 
the state itself. It generates four categories of threats: 1) threats resulting from the passing and application of 
laws; 2) threats resulting from the state's direct administration or political activities directed against an 
individual or a group; 3) threats resulting from the struggle for the control of the state mechanism; 4) threats 
resulting from the state's foreign policy of security. 
Terrorism fits into the category of threats resulting from the struggle for the control of state institutions. 
All the forms of terrorism are threats to individuals. Like other forms of political coercion, terrorism 
simultaneously undermines individual security and intensifies the threats the state poses to individual security.  
Forms of political coercion usually prevail at the times of social crises. What we are facing nowadays is a 
new turning point in social development, namely, a transition to the age of information. This transition to the 
age of information coincides with the expansion of globalization. Not only is globalization becoming a 
dimension of human existence, but also a context of international terrorism. International terrorism poses a 
powerful challenge to the vitality of the democratic political models of Western societies in the epoch of 
globalization and information. 
Therefore antiterrorist ideology should be based on the reciprocity of state security and individual 
security. A relationship of this kind should be considered a regular condition for the coexistence of social 
subjects, when the ideology of fight against terrorism emphasizes the fundamental necessity of the legal 
protection of human life and dignity. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
